Zeitschrift fur Siugetierkunde, Bd. 15, 1940. 280

8.) Zur Kenntnis deutscher Maus- und Zwerg-Wiesel.

Von KLAUS ZIMMERMANN (Berlin-Buch).
Mit 4 Abbildungen im Text und auf Tafel XXI.,

Die palaearktischen und insbesondere die deutschen Mauswiesel bediirfen einer
eingehenden Neubearbeitung auf Grund neu zu sammelnden, ausreichenden Materials.
Das in den Museen vorhandene Material ist einmal zahlenméBig ungeniigend, zum
anderen ist es nur zu einem kleinen Teile auszuwerten, da meist Korpermafe,
Penisknochen, oft auch Geschlechtsangaben fehlen. Fiir kein Gebiet Deutschlands
gibt es bisher geniigende Angaben iiber die Variationsbreite der KérpermaBe von
Mauswiesel-Riiden und -Fdhen; es ist daher zur Zeit nicht mtiglich,' die geogra-
phische Variabilitdt des Mauswiesels in Deutschland darzustellen oder auch nur
fiir ein Gebiet eine Unterart gut abzugrenzen. Ein verhiltnismifig reiches Schrifttum
besteht iiber schlesische Mauswiesel, seine Ergebnisse sollen im ersten Abschnitt
zur Darstellung kommen. Der zweite Abschnitt gibt eine Ubersicht iiber unsere
jetzige Kenntnis vom Zwergwiesel (Mustela minutg POMEL) in Deutschland und
seine Gesamtverbreitung.

1. Schlesische Mauswiesel.

Schon 1809 berichten ENDLER und SCHOLZ, daf in Schlesien zwei Fornien
des Mauswiesels vorkommen. Die grifiere soll im méinnlichen Geschlecht von der
Nase bis zur Schwanzspitze etwa 250 mm messen, die kleinere etwa 160 mm
(nach Umrechnung aus MaBangaben in schles. Zoll und nach Abzug des Mafies
der Schwanz-Endhaare). ENDLER und SCHOLZ halten die kleine Form, die sie
nur vom Oderufer bei Breslau her kennen, fiir eine neu zu beschreibende Unterart.
1881 gibt HENSEL die SchidelmaBe fiir 63 und 1908 POHL MaBangaben fiir
80 schlesische Wiesel. Weder HENSEL noch POHL finden auf Grund ilres grofien
Materials Veranlassung zur Diskussion der Frage, ob in Schlesien eine oder zwei
Formen des Mauswiesels vorkommen. 1931 gibt STEIN Mafangaben von 5 schlesi-
schen Riiden, von denen er, auf eine Bemerkung von PAX (1925) hin, die drei
grofieren als nivalis boccamela BECHST. und die zwei kleineren als nivalis nivalis
L. bezeichnet. 1937 bekommt die grofere Form von KLEINSCHMIDT, dem 12
Stiick vorlagen, den Namen treftaus, und 1938 und 1939 gibt KLEINSCHMIDT
weitere MaBe fiir je einen schlesischen treffaus und einen nivalis. Fiir die Frage,
ob zwei oder nur eine Form in Schlesien vorkommen, sind in erster Linie die
Arbeiten von HENSEL und POHL zu verwerten. POHL gibt leider nur die Grenz-
werte seiner Messungen an, und zwar fiir die Schidel von 58 Riiden Basilar-
Lingen von 35—39 mm., HENSEL's Material (48 Rtiden) hat eine entsprechiende
Variationsbreite von 32,5—40 mm. Die HENSEL’schen Angaben wurden nach
der Formel: Basilar-Linge + 7 °/, = Condylo-Basal-Linge in die annihernden

Werte fiir Condylo-Basal-Lingen umgerechnet und durch eigene Messungen am
19
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Material des Berliner Museums und der Sammlung H. SIEWERT, ferner durch
Messungen von KLEINSCHMIDT und STEIN erginzt. Herrn Dr. KLEINSCHMIDT
danke ich fir Uberlassung seiner noch nicht verdffentlichten MaBangaben. Tabelle 1
zeigt fiir 71 schlesische Riiden eine Variationsbreite der Schidellingen (C. B.)
von 35—43 mm. Es sind also Tiere der ,kleineren® und der ,griferen® Form
enthalten, aber die 71 Schidel ordnen sich zu einer eingipfligen Kurve. Die Tabelle
zeigt, daB andere Unterarten von nivalis: vulgaris KRXL. und boccamela BECHST.
(nach MILLER 1912, OGNEV 1935 und eigenen Messungen am Material des
Berliner Museums), die gleiche Variationsbreite wie die schlesischen #reftau: haben,
und daB auch bei ihnen die griften und kleinsten Tiere nur als Grenzwerte
einer in der Grifie binomial variierenden Unterart aufzufassen sind. Die schlesischen
Mauswiesel stehen in der Grofie zwischen der nérdlich angrenzenden ssp. vulgaris
und der ssp. boccamela aus dem Mittelmeergebiet. KLEINSCHMIDT (1939) ver-
mutet gelegentliches Einwandern kleiner Tiere aus nordlichen Grenzgebieten nach
Schlesien. Schidellinge eines ostpreuBischen Riiden von Koénigsberg mit 42,6 mm
C. B. wiirde auch die umgekehrte Vermutung rechtfertigen. Es fehlt an Markierungs-
versuchen mit Wieseln, die iiher etwaige Wanderungen Aufschluf geben konnten.
An sich sind solche, etwa im Zusammenhang mit Feldmauns-Jahren, gar nicht un-
wahrscheinlich und wiirden &hnlichen Beobachtungen fiir das Hermelin in Lemmings-
Jahren entsprechen. Andererseits zeigt die geringe Schidellinge (39,2 mm) eines
alten boccamela-Riiden von Sardinien, daf das Auftreten extremer Griofen-Varianten
an sich noch kein Beweis fiir Einwanderung ist.

Hoffentlich findet KLEINSCHMIDT Gelegenheit, seine ssp. treftaui noch schirfer
zu charakterisieren und gegen benachbarte Formen abzugrenzen. Der Nachweis
zweier unterscheidbarer Mauswieselformen kann bisher fiir Schlesien nicht als
erbracht gelten.

2. Zur Kenntnis des Zwergwiesels, Mustela minuta POMEL.

Mustela vulgaris minor. ENDLER u. SCHOLZ, 1809. Der Naturfreund, pg. 97 (nomen
nudum),

Putorius microgale. POMEL, 1853, pg. 50 (nomen nudum).

Putorius minutus. POMEL, 1858, pg. 51.

Mustela vulgaris var. minuta. WOLDRICH, J. N., 1884, p. 978.

Putorius rixosus. BANGS, 0., 1896, p. 1—24,

Putorius mivalis monticola. CAVAZZA, F., 1908.

DPutorius pygmaeus. ALLEN, J. A., 1908, pg. 176.

Mustela rixosa pygmaea. ALLEN, G. M., 1938 pg. 319.

Die erste Beschreibung des Zwergwiesels gibt POMEL im Jahre 1853. Sie
lautet in Ubersetzung wie folgt: ,nicht mehr als 156 mm Kérperlinge und 26 mwn
Schwanzlidnge. Schwanz mit einigen schwarzen Endhaaren. Schiidel im Stirnteile
enger als bei nivalis. Schlifengrube wenig tief. Schidel-Kapsel vorn weniger ver-
engt und mehr gewdlbt, Sagittalerista, selbst bei alten Individuen, wenig hervor-
tretend und vor Erreichen der postorbitalen Verengung gegabelt. Fellfarbe nicht
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an den Flanken heller, deutlich gegen das Weiff des Bauches abgesetzt. Beide
Arten (minuta und nivalis) haben etwas variable Kehlflecke, beide wurden in der
Umgebung von Paris und in der Auvergne beobachtet.

Trotz dieser guten Kennzeichnung, die schon die wesentlichen Schidelmerk-
male enthilt, findet minufe im europdischen Schrifttum des neunzehnten Jabr-
hunderts keine weitere Betrachtung (mit Ausnahme der glazialen ,nivalis var.
minuta WOLDR.) und wird erst 1908 von CAVAZZA fiir die Alpen neubeschrieben
als Putorius nivalis monticola. Schuld an dieser Nichtbeachtung des Zwergwiesels
ist neben seiner Seltenheit seine grofe Ahnlichkeit mit dem in der Grofe stark
variierenden Mauswiesel (J1. nivalis 1.). So sieht auch MILLER (1912) das Zwerg-
wiesel nur als Minusvariante des Mauswiesels an und stellt minwte POMEL und
monticola CAVAZZA unter die Synonyma von nivalis, CAVAZZA begriindet weiter-
hin an groBerem Material die Selbststindigkeit seiner ,varietas® monticole in
mehreren Arbeiten, die fiberzeugend znr Darstellung bringen, daB im Alpengebiet
aufler dem Hermelin zwei Wiesel-Formen nebeneinander vorkommen. CAVAZZA
kennzeichnet seine var. monticola folgendermaBen: Totallinge (incl. Schwanz) der
d3 208—243 mm, die der QO 158—210 mm gegen 262--350 mm bzw.
230—260 mm bei alpinen nivalis. Grofite Schidellinge fiir monticola 33 32—35 mm,
monticols Q Q 22—31 mm, wihrend die niedrigsten Werte fiir nivalis 37,2 bzw.
33 mm betragen (Mittelwerte fiir nivalis 33 43 mm, fir nwalis Q Q 35 mm).
Als Kennzeichen im Schi#delbau gibt CAVAZZA die gleichen wie POMEL fiir
seinen Putorius minutus: Schidel relativ linger mit schmaleren, vorn weniger
entwickelten Jochbogen. Schidel-Kapsel mehr konvex und abgerundet mit immer
sehr schwach entwickelter Crista. Der bei nivalis so stark ausgeprigte Sexual-
dimorphismus in Kérperbau und in Besonderheiten des m#nnlichen Schédels ist
bei monticola nur sehwach entwickelt. Der Schiidel ménnlicher monticola erinnert
an weibliche oder halbwiichsige Schiidel von nivalis, wihrend im iibrigen monti-
cola von jungen nivalis durch Zartheit des Korpers und Skeletts verschieden ist.
Os penis bei monticola im Mittel 14,2 mm lang, bei nivalis 19 mm. Ein weiterer,
wesentlicher Unterschied besteht nach CAVAZzZA fiir alpine Tiere in der Firbung
des Winterkleides; nivalis trigt fast nie ein weifies Winterhaar, auch in Loheren
Lagen nicht, monticola hat regelmiifig weiles Winterhaar, auch in geringeren
Hohenlagen.

Die varietas monticole CAVAZZA ist also als Unterart zu minuia POMEL
zu stellen, beziehungsweise, falls sich keine Unterschiede zwischen franzosischen
und alpinen ergeben sollten, als Synonym zu minufa POMEL. Schon CABRERA
(1913, 1923) zog aus den Befunden CAVAZZA’s die richtige SchluBffolgerung,
monticola als artlich verschieden von nivalis anzusehen. Ebenso wie CAVAZZA
fiir die Alpen, stellt CABRERA fiir Spanien das Vorhandensein von zwei Klein-
wiesel-Arten fest. Er unterscheidet artlich von der nordspanischen M. nivalis die
stidspanische M., iberica BARR.-HAM. auf Grund folgender Merkmalskombination:

Mundwinkel-Flecke fehlend, Trennungslinie zwischen Ober- und Unter-Seiten-Farbung
19%
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verliuft gradlinig, Schidel mit schwicher ausgeprigter postorbitaler Verengung
und langen, wenig divergierenden.Asten der Sagittal-Crista. Im zentralen Spanien
(Ciudad Real) kommen beide Arten ohne Ubergangsformen nebeneinander vor. Trotz
der GrofSenunterschiede — iberica gréBer als nivalis, mit relativ lingerem Schwanz,
monticola Kleiner als 7ivalis, mit relativ kiirzerem Schwanz — sieht CABRERA engere
Beziehungen zwischen monticola und iberica als zwischen beiden Formen und nivalis.

Ob auch iberica BARR.-HAM. als Unterart zu minutae POM. zu stellen ist,
soll hier nicht untersucht werden, ebensowenig die von CABRERA vermutete Zu-
gehorigkeit der grofien nordafrikanischen M. numidica PUCH. zur ,iberica-Gruppe®.
Dagegen ist als weiterer Vertreter von minufa POM., wie CABRERA mit Recht
vermutet, die Form caucasica BARR.-HAM. aus dem Kaukasus anzusehen, die
sich in den Korpermafen zur kaukasischen wnivalis dinmiki SAT. verhiilt wie mon-
ticola zur alpinen nivalis. Obgleich CAVAZZA fiir das Zwergwiesel auch Fundorte
aus den deutschen Alpen angibt, hat die Deutsche Siugetier-Forschung nie zu der
Beurteilung von minuta POMEL Stellung genommen, dagegen wird 1933 das
Vorhandensein von zwei Kleinwiesel-Arten in Europa von ganz anderer Seite her
wieder behandelt. KURODA hatte 1921 die artliche Zugehdrigkeit des ostsibirischen
Putorius pygmaeus J. A. ALLEN zu der amerikanischen Mustela rizosa BANGS
festgestellt, und 1933 zeigt G. M. ALLEN, daB Mustela rizosa in der Subspecies
pygmaea J. A. ALLEN durch die ganze nordliche Palaearktik bis nach Norwegen
verbreitet ist. G. M. ALLEN stellt auch monticola CAVAZZA und caucasica BARR.-
HAM. als Unterarten zu rizosa, anscheinend ohne Kenntnis davon, daf CABRERA
in gleicher Weise die Gemeinsamkeiten von monticola und caucasica gegeniiber
nivalis festgestellt hatte, und benutzt zur Unterscheidung nivalis- rizosa die
gleichen Firbungsmerkmale, die CABRERA fiir die Unterscheidung nivalis-iberica
angegeben hatte (Fehlen des Mundwinkelfleckes bei rizosa bzw. iberica). AuBer-
dem gilt nach ALLEN als Hauptkennzeichen von rizosa die geringe Korpergrife
und die relativ und absolut geringe Schwanzlinge. Leider gibt G. M. ALLEN fiir
rizosa weder KorpermaBe noch irgendwelche Angaben iiber Schidelbau. An Hand
einer Serie skandinavischer und nordrussischer Wieselbilge des Berliner Museams
konnte ich mich davon iiberzeugen, daf die nordeuropiischen Vertreter von nivalis
und minuta POM. (= rizosa BANGS) nach Farbungsmerkmalen schwer oder gar-
nicht zn unterscheiden sind. Auch bei nivalis konnen die Mundwinkelflecke fehlen
und kann die Trennungslinie von Ober- und Unterseiten-Firbung geradlinig ver-
lanfen. Ebensowenig ist der fiir die Alpen zutreffende Unterschied der weifen oder
braunen Winterfirbung zur Unterscheidung der nérdlichen nivalis und minuta zu
benutzen, da auch niwalis im Norden weiles Winterkleid trigt. Eine weitere
Erschwerung der Unterscheidung von nivalis und minute im Norden liegt darin,
daB mivalis — im schroffen Gegensatz zur BERGMANN’schen Regel — von Siiden
nach Norden an Kérpergréfie abnimmt, und so auch die Grofen-Differenz zwischen

nordlichen nivalis und minuta schwichere sind als zwischen ihren alpinen oder
kaukasischen Vertretern.
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So ist es zu verstehen, daB OGNEV (1935) sich gegen die AT.LEN’sche Auf-
fassung einer artlichen Abtrennung der ostsibirischen pygmaea J. A. ALLEN von
nwalis wendet, da keins der von ALLEN angefiihrten Unterscheidungsmerkmale
wegen zn starker Variabilitit systematisch verwertbar sei, und weil aus der
Gegend von Tomsk und Arclangelsk Uberginge zwischen pygmaea und wivalis
vorldgen. OGNEV schligt im Gegenteil vor, auch die amerikanischen rizosa-
Formen als Unterarten zu der einen Art ndvalis zu stellen, so wie er selbst es
mit allen russischen Mauswieseln tut. Dabei iibersieht OGNEV die Unstimmigkeit,
daB er aus dem gleichen Gebiet (Kaukasus) zwei verschiedene Unterarten von
nivalis anfithrt. Da OGNEV eine nord-siidlich verlaufende Grenze zwischen nivalis
im Westen und pygmaea im Osten annimmt (im Norden dem Lauf der Petschora,
weiter siidlich im Wesentlichen dem 70. Lingengrade folgend), miissen ihm natiirlich
aus seinem nzvalis-Gehiet Tiere mit minuta-Merkmalen, und umgekehrt, begegnen.

N~

Abb. 1. Die Fundorte von Mustela minuta POMEL.

pygmaea ist die einzige Unterart, von der im OGNEV’schen Material mehr Q0
als 33 vorliegen'); es liegt der Verdacht nahe, daf m#nnliche minuta-Schidel
als weibliche angesprochen wurden, da gerade das weibchenhafte Gesamtbild fiir
ménnliche minuta-Schidel typisch ist. Aber da ALLEN auf die Unterschiede im
Schidelbau zwischen rizosa und nivalis gar nicht eingeht, muff man OGNEV Recht
geben, ‘wenn er die Unterscheidungsmoglichkeit zwischen minuta und nivalis nach
Firbungs- und Wuchsmerkmalen ablehnt. Auch OGNEV duBert sich nicht zu einer
Unterscheidungsmoglichkeit nach Schidelmerkmalen, und gerade diese ermoglichen
die Trennung von minuta und nivalis auch bei ihren nordlichen Vertretern. Am

1) Von Mauswiesel werden stets Riiden in groBer Uberzahl erbeutet, woraus nach
miindlicher Auskunft von Dr. GOETHE nicht auf ein abnormes Zahlenverhéltnis der
Geschlechter geschlossen zu werden braucht. Nach Beobachtungen GOETHE’s in der
Forschungsstitte Deutsches Wild, Schorfheide, sind die Fiahen sehr viel zuriickhaltender
im Betreten von Fallen als die Riden,
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Material des Berliner Museums konnte ich feststellen, daf sich norwegische, finni-
sche und littauische menuta durch die gleichen Schiddelmerkmale kennzeichnen wie
sie POMEL fiir franzosische, CAVAZZA fiir alpine und CABRERA fiir spanische
(M. iberica) Tiere angeben. Neben dem in erster Linie aunffallenden Grofenunter-
schied gegeniiber nivalis und dem weibchenhaften Gesamthabitus der méinnlichen
minuta-Schidel ist besonders die Ausbildung und der Verlauf der Sagittal Crista
charakteristisch (bei nivalis-3 3 starke Crista mit erst in Héhe der postorbitalen
Verengung gegabelten, und von Anfang an stark divergierenden Vorderdsten, bei

minuta-3 S schwach ausgeprigte Crista, die sich schon im Bereich der Parietalia
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Abb. 2. Die europidischen Fundorte von Mustela minuta POMEL.

gabelt, und deren Vorderdste anfangs nur wenig divergieren). Abb. 4 zeigt oben
links den Schidel eines alten nivalis-Riiden von Diinaburg, oben rechts den Schiidel
einer jungen, noch im Zahnwechsel befindlichen ndvalis- Fihe aus den Pripet-
Siimpfen. Etwa von gleicher Linge wie der jugendliche nivalis-Schidel sind die
auf Taf. XXI abgebildeten Schidel zweier ausgewachsener Mustela minuta POM.
(links 3 von Bialowies, rechts Q aus Finnland), die den bei minuta fehlenden
Sexnal-Dimorphismus gut veranschaulichen. Leider sind za den minuta-Balgen des
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Berliner Museums keine Korpermafie vorhaunden, es ist deshalb bisher nicht mog-
lich, eine morphologische Charakterisierung der europiischen M. minuta pygmaca
zu geben. Tabelle 2 enthdlt die SchidelmaBe der von mir gemessenen minuto,
Tabelle 3 die wenigen aus dem Schrifttum (CAVAZZA 1909, OGNEV 1935)
verfiigbaren MafB-Angaben fiir nordliche, alpine und kaukasische nivalis und minuta.
Zu Tabelle 3 ist daran zu erinnern, daB im OGNEV’schen nivalis-Material Stiicke
von minuta pygmaea enthalten sein koonen. Die Condylobasal-Lingen der alpinen
Schidel wurden aus den CAVAZZA’schen Angaben fiir ,grofte Schiidellinge® nach
der Formel C.B. == grofite Schidellinge minus 2"/0 verrechnet. Dasg in Tabelle 3
verwertete Material ist zum Teil so klein, daf von einer Berechnung der Mittel-
werte Abstand genommen wurde, die Tabelle kann nur eine annihernde Vor-
stellung von den GrdfSen- und Proportions- Unterschieden zwischen den drei Sub-
species- Paaren von niwalis und minuta geben, Die Tabelle zeigt, dal n. nivalis
und m. pygmaen, und ebenso n. vulgaris und m. monticole sich stark durch die
relativen Schwanzlingen unterscheiden, was bei den beiden kaukasischen Unter-
arten nicht der Fall ist.

Auf der Karte Abb. 1 ist die Gesamtverbreitung von minute dargestellt,
Karte Abb. 2 gibt die europidischen Fundorte an. (Nach PomuL, CAVAZZA und
ALLEN, dazu die Neu-Nachweise aus dem Material des Berliner Museums). Die
deutschen Fundorte liegen bei Hochst, Vorarlberg und in den Gailtaler Alpen.
Ein Fundort CAVAZZA’s aus den West-Karpathen !) riickt auch die Frage der
schlesischen Mauswiesel in ein ganz anderes Licht. POHL (1912) berichtet, daf
er unter Hunderten von schlesischen Wieseln einmal eins im weiflen Winterkleid
sabh. Die Moglichkeit eines gelegentlichen Eindringens von minute nach Schlesien
ist nicht von der Hand zu weisen.

Eine zoogeographische Wertung des Zwergwiesels erscheint bei der jetzigen
geringen Kenntris von seiner systematischen Abgrenzung (z. B. das Verhiltnis
minuta—iberica) verfritht. Es wire wichtig zu erfahren, wieweit es sich bei den
zentralasiatischen Fundorten um Hochgebirge handelt. Die europdischen Fund-
orte gliedern sich nach dem boreo-alpinen Schema in das Areal von m. pygmaeca
(N.-Rufland, Skandinavien, Littauen) einerseits und andererseits in die Areale von
m. monticola (Auvergne ?— Alpen—Karpathen) und m. cawcasica (Kaukasus). Ob
die von POMEL 1853 fiir Paris erwihnten Tiere ecine eigene Unterart darstellen,
ob die Fundortsangabe iiberhaupt zu Recht besteht, ist unbekannt.

Vielleicht geben diese Ausfilhrungen der deutschen Siugetierforschung An-
regung, das vorhandene Material auf etwaige minufa zu sichten, und vor allem
neties Material zur Kenntnis des kleinsten unserer Raubtiere zusammenzubringen.
Ebenso ist das palaeontologische Material glazialer Mauswiese! auf die Trennung
nivalis-minute hin zu prifen. Wahrscheinlich wird sich die von WOLDRICH 1884
aufgestellte Form Mustela nivalis var. minuta als identisch mit minuta POMEL

1) Einen weiteren Fundort fiir die Karpaten gibt KUNTZE 1934,
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erweisen, ebenso scheinen die von O. V. WETTSTEIN (1938) aus der Marken-
steinhohle beschriebenen glazialen Kleinwiesel zu minute und nicht za ndvalis
zu gehoren. HELLER gibt fiir nivalis var. minuta WOLDR. aus der Dicrostonya-
Schicht der Raumgrotte im Hersbrucker Jura Mandibel- Mafie an, die den von
mir bei rizosa gemessenen entsprechen:

nivalis var. minuta (nach HELLER) rirosa rezent
12,3 =
135 . 184
13,9 14,2
145 14,4
14,8 14,9
155 15,0

Demgegeniiber ist das niedrigste von MILLER fiir nivalis-Q angefiihrte
Mandibel-Maff 160 mm, wihrend der Mittelwert fiir 85 nivalis-Mandibeln beider
Geschlechter 19,4 mm betrigt. Das Zwergwiesel war anscheinend im Diluvium
in Europa weiter verbreitet. Gegenwértig scheinen in Europa nur Riickzugsposten
besetzt zu sein, und der jetzige Schwerpunkt der Verbreitung in N.-O.-Asien zu
liegen. Das entspricht neueren Befunden fiir einige andere Siuger: BRUNNER
(im Druck) konnte die Identitéit der europiisch-glazialen Spitzmiuse Sorex kennardi,
runtoni und araneoides mit dem sibirischen, und neuerdings auch in Skandinavien
(MELANDER 1942) aufgefundenen Sorex macropygmaeus nachweisen, und HEIM
DE BALSAC (1940) beschrieb aus N.-Frankreich einen pleistocinen Sorex (iS. mi-
nutissimus), den er als Vorliufer des rezenten asiatischen Sorex tscherskii OGN.
ansieht. Zur Frage der glazialen Mauswiesel wire es interessant zu erfahren,
ob nivalis und minuta nebeneinander vorkommen, oder ob die ihrem Schiidelbau
nach primitiver erscheinende minuta vor der spezialisierteren nivalis erscheint.
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Tabelle 1. Schédelliingen (C.B.) europiiischer Mauswiesel

(auf volle mm abgerundet).

33 ‘n “30}31‘32‘33‘34}35}36 37i38‘39!4o!41142‘43‘44“5‘46{47 M
wivatis 14| | | 1| s8] z‘ 3| 2‘ 3| | ‘, il ‘ ET:
vilgaris |42 ' | 8 4‘ 7l11 (11| 2f 2| 1] 1| 39,1
treftawi |71 | 11| 1l 8| 8| s 22118 |18| 7| | | 10,5
boccamela |36‘-‘ , ! ‘ i 1 ‘ 1| 8| 4| 4|10|10] 8 | 1429

e b A T e | | (Rl
wivalis | 8 1 4l 1} \ ‘ ! || | 81,8
il gant SR ISIISNNE [ 1SS IS IND | 4 2 | | ‘ | 33,7
treftavi 1818 3 4 ‘ 1| 5| 2| | . ‘ | ‘ ' 32,9
boccamela | 6 | 3| 2‘ ST e T I (S 85,7
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Tabelle 2. Schidelmafe von Mustela minuta pygmaea.
. Orbitale | Schadel- Zahn-
AL Breite breite reihe
(Museum) Fundort sex. |C.B.| zyg.| d . MdbRE S
(Bexlm) o i S lese éﬁ = =
£| | &}85¢| &2 2| g
I

A 21/22 | Bialowies 3 | 813|154 |65]857,0] 5,7 (14, | 150 |67 7,0
41 162 Roros, Norwegen — | 28,5|14,—6,1{7,5/6,8| 5,6 13,—| 13,4 16,1]6,8
45778 | Kajana, Finnland Q |31,9156 [6,6]87 82 60 (149 | 14,2 |66/ 7,2
45779 do. — | 826|155 |66/ 84]7,6 6,1 (14,7 | 149 |68 7,1
15 780 do. Q |81,4l159 |65|85/78 58144 | 144 |66/ 7,4

Tabelle 3. Korper- und Schiidel-MaBe von Musiela nivalis wnd minuta
(nach Angaben von CAVAZZA und OGNEYV).

Totallinge in mm

mittlere relative
Schwanzlinge in Prozenten

der Korperlinge
3L Qe 343 Qe
nivalis l minuta | nivalis ’ minuta nivalis.minuta uivalis,minuta
Nord-RuBland
Nord-Asien |51 09| 158—182 | 184—200 | 140—168| 19 12 19 11
n. nivalis
m. pygmaea
Alpen
M. vulgm'is 262—350 | 208—243 { 280—260 | 158—210 26 18 28 18
m. monticola
Kaukasus
n. dinniki 254—316 | 155—241 [ 205—221 | 171 —186 31 32 28 26
M. Caucasica
Condylobasal-Linge in mm
33 e
nivalis | minuta nivalis ' minuta
Nord-RuBland
Nord-Asien . s . ,. i
. mivalis 381—37,1 | 81,5—382,6 | 30—84,7 | 285—319
W. pygmaea
Alpen 86,5— 32,3— ?
n. vulgaris ] 31,4—34.3 i 21,6—30,4
m. monticola (M = 42,1 ’ (M = 34,3) ’ '
Kaukasus
n. dinniki 381—43,7 | 812—34 | 34,9—859 | 29—34.2
m. caueasica

Abb. 4.

phot. GOETHE.

Erklarung der Tafel XXI.

Abb. 8. Mustela nivalis L., Mirkische Fihe. Das Bild zeigt die typische Farbenver-
teilung von aivalis: Mundwinkel-Flecke und unregelméfiige Trennungslinie. —

Schidel von Maus- und Zwerg-Wieseln, )
oben: M. mivalis: 3 ad Diinaburg, Q juv. (Zahnwechsel!), Pripet-Stimpfe,
unten: M. minuta: G ad Bialowies, Q@ ad Kajana, Finnland.



